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чення та страхування перебуває на етапі становлення, і жінки 
змушені працювати у суспільному виробництві, виконуючи 
одночасно функції матері та працівника [4]. 
Активізація підтримки державними та місцевими органами 
виконавчої влади зайнятості жінок повинна розглядатись як основ-
ний чинник оптимізації гендерних відмінностей на ринку праці 
України [2]. 
Проведення комплексного статистичного оцінювання рівня за-
робітної плати чоловіків і жінок дозволить органам державного 
управління та регулювання політикою зайнятості розробити активні 
заходи, спрямовані на покращення функціонування ринку праці, 
особливо, по відношенню до забезпечення гідного рівня життя як 
чоловіків, так і жінок, затвердження в суспільстві соціальної спра-
ведливості, «захист від дискримінації, зокрема за гендерною озна-
кою*» [3]. 
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* Це положення закріплене в Хартії основних прав Європейського Союзу (2000). 
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This paper presents the analysis of the evolution of strategic manage-
ment theory. It defines major stages of the strategic management 
theory development and specifies their distinguishing features. 
 Стратегічний менеджмент як сфера наукових досліджень по-
чав активно розвиватися наприкінці 1950-х рр. В цей період ви-
йшли у світ дві книги основоположників стратегічного управлін-
ня: монографія «Стратегія й структура» А. Чандлера і праця І. 
Ансоффа «Корпоративна стратегія».  
Альфред Чандлер першим зумів систематизувати дані про 
розвиток великого бізнесу й багато в чому сприяв формуванню 
сучасного розуміння стратегії організації. Згідно з Чандлером, 
стратегія повинна «визначати довгострокові цілі підприємства, а 
також керувати діями й спрямовувати необхідні для рішення по-
ставлених завдань ресурси». Чандлер затверджував, що рішення 
про стратегію передує вибору адекватної їй організаційної струк-
тури. І. Ансофф, якого часто називали «батьком стратегічного 
менеджменту», у своїй книзі «Corporate Strategy» виклав модель 
стратегічного планування фірми. 
Другий період, який приходиться приблизно на 1965—1975 рр., 
був ознаменований появою Бостонськой консультаційної групи, 
що прославилася двома розробками: «кривої досвіду» і матрицею 
«Зростання—частка ринку». Прикладу БКГ наслідували інші лі-
дери стратегічного консалтингу. На початку 1970-х років компа-
нія McKіnsey в ході реалізації своїх проектів для корпорації 
General Electrіc збагатила інструментарій стратегічного управ-
ління концепцією стратегічних бізнесів-одиниць і матрицею 
«Привабливість галузі — конкурентна позиція». 
Третій етап, що почався в першій половині 1970-х років, 
характеризувався посиленням невизначеності зовнішнього се-
редовища, що призвело до певного розчарування в традицій-
них інструментах стратегічного планування. У роботах того 
періоду робилися спроби збагнути сутність організаційних 
процесів (ланцюга управлінських рішень), результатом яких є 
стратегія.  
Так, Г. Мінцберг у своїх роботах указував, що багато успі-
шних директорів були людьми, які діяли скоріше інтуїтивно, 
ніж аналітично. У своїй роботі «Зліт і падіння стратегічного 
планування» він стверджував, що процес формулювання стра-
тегії є, на відміну від планування, креативным синтезом, а не 
формальним аналізом. 1980-ті рр. також принесли популяр-
ність Кеничі Омае, який аналізував діяльність успішних япон-
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ських компаній, відзначаючи інтуїцію та неабиякий творчий 
потенціал їхніх лідерів. 
З виходом у світло книги «Кокурентна стратегія» засновника 
школи позиціювання — гарвардського професора Майкла Порте-
ра — почався четвертий етап у розвитку стратегічного менедж-
менту. В концепції Портера акцент був перенесений з фірми на 
аналіз галузі, у якій вона конкурує. Структура конкретної галузі, 
проаналізована через призму «п’яти сил конкуренції», визначала 
інтенсивність конкуренції в ній і, отже, потенційний рівень при-
бутковості бізнесу. Вчений виходив із принципу: «Краща страте-
гія для конкретної фірми неодмінно є унікальною розробкою, що 
відбиває специфічні обставини її функціонування».  
Характерними рисами п’ятого етапу був новий погляд на ос-
новні компетенції фірми, її здатність до навчання. Акцент пере-
носиться з розподілу ресурсів на визначення, створення й зміц-
нення ключових навичок й здібностей. Серед найбільш значних 
авторів даного напрямку слід зазначити Хэмела й Прахалада, а 
також «ешридське тріо» — Маркуса Александера, Ендрю Кемп-
белла й Майкла Гулда. 
Хэмел і Прахалад стверджували, що успішні компанії ставлять 
цілі, які значно перевищують їхні поточні можливості, а також 
вважають своїм обов’язком змінювати правила гри. На думку 
вчених, ключем до успішної стратегії є основні навички, техно-
логії й активи фірми, а також її загальна здатність до навчання. 
Гулд, Кэмпбел і Александер подали ідею, що корпоративний 
центр варто розглядати як «батька», якому потрібно розвивати 
«батьківські навички», для того щоб допомагати компаніям, яки-
ми він керує. В разі, коли це зробити не вдається, корпорація по-
винна позбутися даного бізнесу. 
Хоча останні роботи в області стратегічного менеджменту, бе-
зумовно, збагачують стратегічну думку, головна їх ідея залиша-
ється незмінною: створити й підтримувати домінуюче положення, 
що ґрунтується на спеціалізації й здатності створювати додатко-
ву цінність на більш високому рівні, ніж конкуренти. 
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ЧДТУ 
ІДЕНТИФІКАЦІЇ МІКРОЦИВІЛІЗАЦІЙ НА ОСНОВІ ДОСЛІДЖЕН-
НЯ ФІНАНСОВОГО СТАНУ ПІДПРИЄМСТВ 
Розкрито процес виявлення серед підприємств «Укрпродспілки» пре-
тендентів на статус мікроцивілізацій шляхом використання фінан-сового аналізу. Виділено групу успішних підприємств, які мають достатній для здійснення культурного лідерства фінансовий потенці-
ал.  
 
Revealed process of the finding pretenders amongst enterprise 
«Ukrprodspilki» on microcivilization status by use the financial analysis. 
Selected the group of successful enterprises, which have sufficient 
financial potential for realization cultural leadership.  
 
Актуальність дослідження обумовлена потребою апробації на 
практиці та установлення істинності основних положень авто-
рської концепції «підприємство як мікроцивілізація» [1; 2].  
Ідентифікація мікроцивілізацій ґрунтується на припущенні, 
що вони мають протягом достатньо тривалого періоду — остан-
ніх трьох років (2004, 2005 та 2006 рр.), успішно виконувати еко-
номічну функцію, тобто бути прибутковими, ліквідними, плато-
спроможними та фінансово стійкими підприємствами для того, 
щоб сформувати потенціал культурного лідерства.  
Процес практичного їх виявлення відбувався у кілька етапів,  
зокрема:  
1. Встановлення повного переліку організацій (генеральної 
сукупності), які входять до складу «Укрпродспілки». За наданою 
керівництвом інформацією їхня актуальна кількість становила 162 
підприємства.  
